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Sz.S.P.O.O. SZPiGM 3820/15/2011                                               Brzozów, dnia 30.03.2011 r.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTĘPOWANIA


Szpital Specjalistyczny w Brzozowie, Podkarpacki Ośrodek Onkologiczny im. Ks. B. Markiewicza, występując jako zamawiający w postępowaniu na dostawę i montaż stolarki okiennej i drzwiowej, Sygn.SZSPOO.SZPiGM.3820/15/2011, na podstawie art. 92 ust. 1  ustawy    z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych zawiadamia, że: 

1.Dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej, a w tym:

CZĘŚĆ NR I:

Oferta nr 12:

       Wykonawca: Przedsiębiorstwo Budowlano Remontowe BUDREM Sp. z o.o.
       Adres:           25-561 Kielce, ul. Witosa 80
Oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
CZĘŚĆ NR II:

Oferta nr 21:

     Wykonawca: IGLOOBUD Sp. z o.o.
      Adres:          39-200 Dębica, ul. Fabryczna 7
Oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

2. W niniejszym postępowaniu zostało złożonych  21 ofert:
Oferta nr 1:      

      Wykonawca: Przedsiębiorstwo Bodowlano-Usługowe „KROSPOL” Sp. j. Jan Lepak,   Stanisław Stachura
      Adres:           ul. Składowa 9 d, 38-400 Krosno
Oferta w zakresie części: I, II.
Oferta nr 2:      

     Wykonawca: Sanakiewicz Sp. z o.o.
     Adres:           37-500 Jarosław, Szówsko, ul. Ks. Czartoryskich 29
Oferta w zakresie części: I, II

Oferta nr 3:      

     Wykonawca: Usługowo-Handlowa Firma Prywatna „PWP” Wojciech Pytlak
     Adres:           42-520 Dąbrowa Górnicza, ul. Ogrodników 61
Oferta w zakresie części: II

Oferta nr 4:      

Wykonawca:Firma Handlowo-Usługowo-Produkcyjna „LEMOT” Leszek   Przybyłowicz
     Adres:          38-300 Gorlice, ul. Chopina 56
Oferta w zakresie części: I
Oferta nr 5:      

     Wykonawca: PAMO-PLAST Sp. z o.o.
     Adres:           38-700 Ustrzyki Dolne, ul. Kolejowa 6
Oferta w zakresie części: I, II
Oferta nr 6:      

     Wykonawca: F.P.H.U Korzeniowski    Robert Korzeniowski
     Adres:           38-400 Krosno, ul. Hutnicza 20
Oferta w zakresie części: I, II.
Oferta nr 7:      

     Wykonawca: F.P.H.U Łukasz Płocica OKNA I DRZWI Z PCV ALU
     Adres:           37-565 Roźwienica-Bystrowice 164 k/Jarosławia
Oferta w zakresie części: I, II.
Oferta nr 8:      

     Wykonawca: REM II Sp. z o.o.
     Adres:           37-700 Przemyśl, ul. Nestora 1
Oferta w zakresie części: I
Oferta nr 9:      

     Wykonawca: MEGASTYL
     Adres:           37-200 Przeworsk, ul. Wojska Polskiego 8
Oferta w zakresie części: I, II.
Oferta nr 10:      

     Wykonawca: Firma Usługowo-Handlowa AKAR Piela Grzegorz
     Adres:           35-082 Rzeszów, ul. Zawiszy Czarnego 26 A
Oferta w zakresie części: I
Oferta nr 11:      

     Wykonawca: Isodomus Sp. z o.o.
     Adres:           Prejłowo 36 A, 11-030 Purda

Oferta w zakresie części: II
Oferta nr 12:      

     Wykonawca: Przedsiębiorstwo Budowlano Remontowe BUDREM Sp. z o.o.
     Adres:           25-561 Kielce, ul. Witosa 80
Oferta w zakresie części: I, II
Oferta nr 13:      

     Wykonawca: EURO OKNA-PLUS Sp. z o.o.
     Adres:           37-300 Leżajsk, ul. Mickiewicza 82 B
Oferta w zakresie części: I, II.
Oferta nr 14:      

     Wykonawca: ALU-BUDOWA Joanna Łęgowska
     Adres:           86-300 Grudziądz, Sztynwag 54
Oferta w zakresie części: I, II
Oferta nr 15:      

     Wykonawca:  GAL-MONT Sprzedaż i Montaż Art. Budowlanych
     Adres:           91-341 Łódź, ul. Pojezierska 91
Oferta w zakresie części: I, II
Oferta nr 16:      

     Wykonawca: Firma Produkcyjno-Handlowo-Usługowa „WRÓBEL” Oriana Wróbel
     Adres:           32-600 Oświęcim, ul. Dąbrowskiego 11 A

Oferta w zakresie części: II
Oferta nr 17:      

     Wykonawca: Firma Handlowo-Usługowa RESTAN
     Adres:           Ożańsk 12, 37-500 Jarosław
Oferta w zakresie części: I
Oferta nr 18:      

     Wykonawca: Alures Sp. z o.o.
     Adres:           36-040 Boguchwała, ul. Techniczna 2 A
Oferta w zakresie części: I, II
Oferta nr 19:      

     Wykonawca: Fabryka Okien SPECTRUM Sp. z o.o.
     Adres:           20-150 Lublin, ul. Ceramiczna 4

Oferta w zakresie części: I

Oferta nr 20:      

     Wykonawca: INWEST-PROFIL Bogusław Owsiak, Janusz Owsiak Sp. j.
     Adres:           Bajdy/k Krosna, 38-471 Wojaszówka

Oferta w zakresie części: I, II
Oferta nr 21:      

     Wykonawca: IGLOOBUD Sp. z o.o.
     Adres:           39-200 Dębica, ul. Fabryczna 7

Oferta w zakresie części: I, II
Streszczenie oceny złożonych ofert:

- wynikające z kryterium cena (waga kryterium -100%) obliczone zostało wg wzoru:

Cena minimalna/Cena oferty badanej x 100% wagi kryterium = liczba punktów uzyskanych przez ofertę w kryterium cena.

  CZĘŚĆ NR I
Oferta nr 1: cena brutto oferty: 199.562,58 zł

180.637,80/199.562,58 x 100 = 90,52
Łączna punktacja przyznana ofercie:

Oferta nr 1: 90,52 pkt

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Oferta nr 2: cena brutto oferty: 202.792,56 zł

180.637,80/202.792,56 x 100 = 89,08
Łączna punktacja przyznana ofercie:

Oferta nr 2: 89,08 pkt

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Oferta nr 4: cena brutto oferty: 215.119,50 zł

180.637,80/215.119,50 x 100 = 83,97

Łączna punktacja przyznana ofercie:

Oferta nr 4: 83,97 pkt

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Oferta nr 5: cena brutto oferty: 198.509,16 zł

180.637,80/198.509,16 x 100 = 91,00

Łączna punktacja przyznana ofercie:

Oferta nr 5: 91,00 pkt

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Oferta nr 7: cena brutto oferty: 199.303,05 zł

180.637,80/199.303,05 x 100 = 90,63

Łączna punktacja przyznana ofercie:

Oferta nr 7: 90,63 pkt

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Oferta nr 8: cena brutto oferty: 206.717,49 zł

180.637,80/206.717,49 x 100 = 87,38
Łączna punktacja przyznana ofercie:

Oferta nr 8: 87,38 pkt

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Oferta nr 9: cena brutto oferty: 199.442,06 zł

180.637,80/199.442,06 x 100 = 90,57

Łączna punktacja przyznana ofercie:

Oferta nr 9: 90,57 pkt

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Oferta nr 12: cena brutto oferty: 180.637,80 zł

180.637,80/180.637,80 x 100 = 100

Łączna punktacja przyznana ofercie:

Oferta nr 12: 100 pkt

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Oferta nr 13: cena brutto oferty: 219.178,62 zł

180.637,80/219.178,62 x 100 = 82,42

Łączna punktacja przyznana ofercie:

Oferta nr 13: 82,42 pkt

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Oferta nr 21: cena brutto oferty: 208.526,31 zł

180.637,80/208.526,31 x 100 = 86,63

Łączna punktacja przyznana ofercie:

Oferta nr 21: 86,63 pkt

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

CZĘŚĆ NR II
Oferta nr 1: cena brutto oferty:146.863,77 zł

108.198,47/146.863,77x 100 = 73,67
Łączna punktacja przyznana ofercie:

Oferta nr 1: 73,67 pkt

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Oferta nr 2: cena brutto oferty:118.643,34 zł

108.198,47/118.643,34 x 100 = 91,20

Łączna punktacja przyznana ofercie:

Oferta nr 2: 91,20 pkt

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Oferta nr 5: cena brutto oferty:126.546,37 zł

108.198,47/126.546,37 x 100 = 85,50
Łączna punktacja przyznana ofercie:

Oferta nr 5: 85,50 pkt

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Oferta nr 7: cena brutto oferty:111.315,00 zł

108.198,47/111.315,00 x 100 = 97,20

Łączna punktacja przyznana ofercie:

Oferta nr 7: 97,20 pkt

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Oferta nr 9: cena brutto oferty:131.865,84 zł

108.198,47/131.865,84 x 100 = 82,05
Łączna punktacja przyznana ofercie:

Oferta nr 9: 82,05 pkt

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Oferta nr 11: cena brutto oferty:114.099,02 zł

108.198,47/114.099,02 x 100 = 94,83

Łączna punktacja przyznana ofercie:

Oferta nr 11: 94,83 pkt

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Oferta nr 13: cena brutto oferty:111.419,55 zł

108.198,47/111.419,55 x 100 = 97,11

Łączna punktacja przyznana ofercie:

Oferta nr 13: 97,11 pkt

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Oferta nr 16: cena brutto oferty:135.761,71 zł

108.198,47/135.761,71 x 100 = 79,70
Łączna punktacja przyznana ofercie:

Oferta nr 16: 79,70 pkt

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Oferta nr 20: cena brutto oferty:138.769,54 zł

108.198,47/138.769,54 x 100 = 77,97

Łączna punktacja przyznana ofercie:

Oferta nr 20: 77,97 pkt

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Oferta nr 21: cena brutto oferty:108.198,47 zł

108.198,47/108.198,47 x 100 = 100,00

Łączna punktacja przyznana ofercie:

Oferta nr 21: 100,00 pkt
Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

3. Z postępowania nie wykluczono żadnych wykonawców.
4. W postępowaniu w zakresie części I odrzucono następujące oferty:
I. Oferta nr 6

Wykonawca: F.P.H.U Korzeniowski  Robert Korzeniowski

Adres:          38-400 Krosno, ul. Hutnicza 20

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiający dokonał odrzucenia oferty z powodu niepodpisania  formularza asortymentowo-cenowego.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jest niezgodna z ustawą. Według art. 82 ust. 2 ofertę składa się, pod rygorem nieważności, w formie pisemnej albo, za zgodą zamawiającego, w postaci elektronicznej, opatrzoną bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy ważnego kwalifikowanego certyfikatu.
Formą pisemną z kolei jest złożenie własnoręcznego podpisu na dokumencie obejmującym treść oferty. 

II. Oferta nr 10

Wykonawca:   Firma Usługowo-Handlowa „AKAR” Piela Grzegorz

Adres: 

35-082 Rzeszów, ul. Zawiszy Czarnego 26 A


Uzasadnienie faktyczne i prawne:


Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2. Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. 

Zamawiający zgodnie z zapisem pkt 6 ppkt f  SIWZ wymagał podania w ofercie cen jednostkowych netto i brutto, stawki podatku wat oraz łącznej ceny netto i brutto.


Wykonawca podał w ofercie cenę montażu stolarki okiennej łącznie, bez określenia cen jednostkowych. 
III. Oferta nr 14

      Wykonawca: „ALU-BUDOWA” Joanna Łęgowska

      Adres:           86-300 Grudziądz, Sztynwag 54

Uzasadnienie faktyczne i prawne:


Zamawiający odrzucił w/w ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2. Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. 

Zamawiający wymagał zaoferowania stolarki drzwiowej o symbolu D 12 w ilości 2 sztuk natomiast wykonawca zaoferował drzwi o w/w symbolu w ilości 1 szt.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, zamawiający poprawia w ofercie inne omyłki polegające na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, niepowodujące istotnych zmian w treści oferty.


Ewentualna poprawa omyłki skutkowałaby zwiększeniem łącznej wartości brutto oferty o kwotę: 6.028, 09 zł, co należy uznać za istotną zmianę w treści oferty.

IV. Oferta nr 15

      Wykonawca:  „ GAL-MONT” Sprzedaż i Montaż Art. Budowlanych
      Adres:           91-341 Łódź, ul. Pojezierska 91 

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Treść oferty nie odpowiada treści SIWZ.
Zamawiający wymagał podania w ofercie cen jednostkowych netto i brutto, stawki podatku VAT oraz łącznej wartości netto i brutto, natomiast wykonawca podał w ofercie jedynie łączną wartość netto i brutto oferty o raz  łączną wartość podatku VAT.

V. Oferta nr 17

      Wykonawca: Firma Handlowo-Usługowa „RESTAN”
      Adres:           37-500 Jarosław, Ożańsk 12

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Treść oferty nie odpowiada treści SIWZ.

Zamawiający wymagał podania w ofercie cen jednostkowych netto i brutto, stawki podatku VAT oraz łącznej wartości netto i brutto natomiast wykonawca podał w ofercie jedynie łączną wartość netto i brutto oferty.
VI. Oferta nr 18
      Wykonawca: „ALURES” Sp. z o.o.

      Adres:           36-040 Boguchwała, ul. Techniczna 2 A

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Treść oferty nie odpowiada treści SIWZ.

Zamawiający zgodnie z zapisem § 5 wzoru umowy wymagał udzielenia pięcioletniej gwarancji na oferowany przedmiot zamówienia, natomiast wykonawca zaoferował udzielenie 36-cio miesięcznej gwarancji na profile i szkło oraz dwunasto miesięcznej gwarancji na okucia.
VII. Oferta nr 19
Wykonawca: Fabryka Okien „SPECTRUM” Sp. z o.o.
Adres:            20-150 Lublin, ul. Ceramiczna 4

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Treść oferty nie odpowiada treści SIWZ.

Zamawiający zgodnie z zapisem § 5 wzoru umowy wymagał udzielenia pięcioletniej gwarancji na oferowany przedmiot zamówienia, natomiast wykonawca zaoferował udzielenie 36-cio miesięcznej gwarancji na wykonane roboty budowlane.

VIII. Oferta nr 20
Wykonawca: „INWEST-PROFIL” Bogusław Owsiak, Janusz Owsiak Sp. j.

Adres: 38-471 Wojaszówka, Bajdy k/Krosna

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Treść oferty nie odpowiada treści SIWZ.

Zamawiający wymagał podania w ofercie cen jednostkowych netto i brutto, stawki podatku VAT oraz łącznej wartości netto i brutto.

Wykonawca zaoferował zamawiającemu stolarkę drzwiową o symbolu DZ3 i O 10 jako jedną pozycję, sumując ich łączną wartość, czyli bez podania cen jednostkowych każdej pozycji przedmiotu zamówienia.
4. W postępowaniu w zakresie części II odrzucono następujące oferty:

I. Oferta nr 3
      Wykonawca: Usługowo-Handlowa Firma Prywatna „PWP” Wojciech Pytlak

      Adres:           42-520 Dąbrowa Górnicza, ul. Ogrodników 61

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Treść oferty nie odpowiada treści SIWZ.

Zamawiający zgodnie z zapisem § 5 wzoru umowy wymagał udzielenia pięcioletniej gwarancji na oferowany przedmiot zamówienia, natomiast wykonawca zaoferował udzielenie 36-cio miesięcznej gwarancji.
II. Oferta nr 6

Wykonawca: F.P.H.U Korzeniowski  Robert Korzeniowski

Adres:          38-400 Krosno, ul. Hutnicza 20

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiający dokonał odrzucenia oferty z powodu niepodpisania  formularza asortymentowo-cenowego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jest niezgodna z ustawą. Według art. 82 ust. 2 ofertę składa się, pod rygorem nieważności, w formie pisemnej albo, za zgodą zamawiającego, w postaci elektronicznej, opatrzoną bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy ważnego kwalifikowanego certyfikatu.

Formą pisemną z kolei jest złożenie własnoręcznego podpisu na dokumencie obejmującym treść oferty. 

III. Oferta nr 12

            Wykonawca: Przedsiębiorstwo Budowlano-Remontowe „BUDREM” Sp. z o.o.

            Adres:            25-561 Kielce, ul. Witosa 80

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Treść oferty nie odpowiada treści SIWZ.

Zamawiający w części II przedmiotu zamówienia wymagał zaoferowania stolarki       o odporności ogniowej EI 60, natomiast wykonawca zaoferował stolarkę p.poż o odporności ogniowej EI 30, co jest sprzeczne z zapisami SIWZ.
IV. Oferta nr 14
      Wykonawca: „ALU-BUDOWA” Joanna Łęgowska

      Adres:           86-300 Grudziądz, Sztynwag 54

Uzasadnienie faktyczne i prawne:


Zamawiający odrzucił w/w ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2. Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. 


Zamawiający wymagał podania w ofercie cen jednostkowych netto i brutto, stawki podatku VAT oraz łącznej wartości netto i brutto, natomiast wykonawca podał w ofercie jedynie łączną wartość netto i brutto oferty oraz łączną wartość podatku VAT.
V. Oferta nr 15
            Wykonawca: „GAL-MONT” Sprzedaż i Montaż Art. Budowlanych

            Adres: 91-341 Łódź, ul. Pojezierska 91
Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Treść oferty nie odpowiada treści SIWZ.

Zamawiający wymagał podania w ofercie cen jednostkowych netto i brutto, stawki podatku VAT oraz łącznej wartości netto i brutto natomiast wykonawca podał w ofercie jedynie łączną wartość netto i brutto oferty o raz  łączną wartość podatku VAT.

VI. Oferta nr 18
            Wykonawca: „ALURES” Sp. z o.o.
            Adres:           36-040 Boguchwała, ul. Techniczna 2 A

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Treść oferty nie odpowiada treści SIWZ.

Zamawiający zgodnie z zapisem § 5 wzoru umowy wymagał udzielenia pięcioletniej gwarancji na oferowany przedmiot zamówienia, natomiast wykonawca zaoferował udzielenie 36-cio miesięcznej gwarancji na profile i szkło oraz dwunasto miesięcznej gwarancji na okucia.

Umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta po dniu: 09.04.2011 r.
